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前回に引 き続 ぎ,今 回 も,キ リシタン語学の時代を扱 う。 日本で最初 の
ラテ ン語教育 のテキス トとな った,ア ル ヴァレスの 「ラテ ン文典」 とヨー
白 ッパ文法史 の中で の位置づ け,イ エ ズス会の中におけ る外 国語 としての
日本語教 育 とロ ドリゲスのr日 本大文典」,キリシ タン語学 が創 り出 した民
衆 的語学教 師像 と,語 学教 師の 「自己」 の形成の歴史上果 した役割 な どを
論 じたい。
ハ.ア ルヴァレスのrラ テン文典」とその背景
ここで扱 うのは,「天草版 ラテ ン文典」であ るが,初 めに文献 自体 とその
作老にっいて簡 単に述べ てお ぎたい。
アィレヴァ レスの 「ラテ ン交典一 日本語の翻訳 を加 えた活用」は,一 五
九四年に天草で和紙 に印刷 され た ようである。現在,原 本は,ロ ーマのア
ンジ ェリカ図書館 とポル トガルのエ ヴォラ図書館にあ るが,一 九七四年天
理大学か らエ ヴ ォラ本に基づ く複写本 が出版 され1早 稲 田大学図書館に も
入 ってい るので原文に接す るこ とが でぎる。
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マヌエル ・アル ヴァレスは,ポ ル トガルに生れ,(ユ526-1582)ラテ ン,
ギ リシア,ヘ ブ ライ語に通 じ,リ スボ ン等 の コレジオの長を勤めた。一五
七二年に リス ボ ンでrラ テン文典 」を出版 したが,そ の事情は,序 文に次
の よ うに記 されてい る。
世界のいた る所で,最 も有 効的に使用で きる 〔ラテン語二文法 が,会 士の
一人 に よって書かれ るべ きである とい う決定がな された。
つ まり,この文典が初めか ら,植民地の語学教 育政 策 とい う機 関決定 に基づ
いて編 まれ た点 は注 目に値 しよ う。その後,一 五 七九年に メキシ コ版が出
され,次 いで一五 九四年天草か ら日本版 が出版 され た。そのす ぐ後 の一五
九九年には,rイ エ ズス会学 習体系」 〔RatioatqueInstitutioStudiorumIesu〕
に よって指定教科書 とな ってい る。
天草版は,リ スボ ン版原本 の抄略本であ って特 に 日本の特殊性を踏 まえ
て,巻 一活用 の部分 に ・一マ宇の 日本語 とポル トガル語の対訳や文 例を添
えて出版 された ものであ る。 日本版が出され た背景 には,前 回説明 した カ
ブラル の語学教 育無視 とそれを批判 した ヴァ リニヤ ーノに よる語学 教育政
策実現イヒの努力 があった ことは言 うまで もないpヴ ァ リニ ャーノは 「日本
諸事要録」(1583)の十七章 で,
ラテン文法が 日本語で完全に説明され,将 来,辞 書その他必要な書籍が
作られて彼等が ラテン語に入 り始めたならば,非 常に優秀な学生 となり,
我等と同様に,あ るいはさらに短期間に進歩することは疑いない。
と指摘 してお り,そ れを受けて具体的な処置が とられ たのであ る。一五九
四年九月,フ ランシスコ ・パ ジオの書簡は,ア ル ヴ ァレスの文典が 印刷中
であ り,そ れが済めば さらに,カ レピノの 「ラホ 日対 訳辞書」 を印刷す る
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予定であ ることを報告 してい る。アル ヴァ レスの文興 の印刷は,.こうして
実 行に移 され,rラ ホ 日対訳辞書」 も一五九五年に刊行 された。
この文典は,一五八六年 には,既にイエズス会の内部でr首 尾一 貫 しない
不統一 と不明確 さ」 のために批判された と言 うが,セ ミナ リヨの学生には
人気があ うた ようであ る。 これ より前に,語 学的才能に優れ た イル マ ン・
ジ ョア ン。7エ ルナ ンデスが,・r動詞変化,過 去,文 章論そ の他必要 なる規
則を備えた るものを作 り,な ほ アルファベ ッ ト順 に配 列せ るポル トガルの
語彙 と 日本 の語 彙 な添へた り。」(1563年!0月13日,ルイス ・フ・イスの書簡)
とい う記録があ るが印刷 されは しなか った らしい、 したが って,ア ルヴ ァ
レスの文典は,印 刷術 と結びついて初めて組 織的に 日本で使われた ラテ!
語の教科書だ った と言 って よか ろう。
この文典は,初 めの 「注意書 き」に もあ るとお り,口 本 の実 状 を考慮 し
て作 られた。 日本の イエ ズス会会士によって付加 され た,このr注 意 書 き」
には,次 のよ うに記 されてい る。
日本で ラテ ン語を学んで いる者に とって,エ マヌニ」ル ・アル ヴァルスの
ラテ ン文典が必要 となったが,そ の巾では,語 の活用の ところが 日本 人
には知 られ ていない ポル トガル語の対訳 であるので,学 習巾に外国語 の
未経験 さか ら苦労 して挫 折 しない よ うに と長老に よって次の下命がなさ
れ た。つ まり,(原著者 の順序を変えずに)活 用表に和訳 が加 え ら れ,
ラテ ン語 と日本語 の意味が,よ り易 し く明確 になるよ うに助け とな る註
釈 を付加すべ きである と。
こ うして 日本の実状 に見合 った簡 明で実用的な この文典は,や がて効果
を発揮 し,キ リシタ ンが禁止 され るころには,種 々の翻 訳や文典 を生 む力
となった。就巾,ロ ドリ.ゲスの 「日本大文典」は,ア ル ヴァレスの文典 を
土 台に してお り,そ の影響 につい ては,土 井忠生博士が迅に指摘 されてい
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るとお りで ある。
アル ヴ ァレスの文典が実 用性 を発揮 した のは,フ ェルナ ンデス以来,ラ
テ ン文法書が,r国 語を もって霊魂 に実 を結ば しむ るため当地に最 も必 要
なる もの」 と考 え られたためで もあるが,一 方 この文典が,ヨ ーロッパ文
法史 の中のル ネサ ンス ・ヒューマニス トの文法論に基づ いていた とい う幸
運 に よる ところ も多いのではないか と考 え られ る。
そ こで,ヒ ューマニス トの文法観 とそ こに至 る歴史 的推移 を概観 してお
く必要が あろ う。 アル ヴァレスの文典 は,そ の中で ど う位置づけ られ るで
あろ うか。
ヒューマ ニス トの文法観 は,中 世 の文 法観 を否定 しつつ ローマ時代の文
法観 を復活 させた ところに特色があ るので,少 な くともローマ時代の文法
まで遡 る必要がある。 その前 に,自 分の文典 の典拠 を示 した珍 しい例で も
あるアル ヴァレスの文典 の序 文を読んでお きた い。
ラテ ン最大 の博学者,ワ ロの 「語源学」,「アナロギア」,F・クィンテ ィ リ
アー ヌスのr有 弁術」十こ巻に遡 り,多 くの助 けを得 た・ またA・ ゲ リ
ウスの 「ア ッテ ィカの夜」十九巻,プ ロプス,デ ィオ メデス,ポ カス,
ドナ ー トゥス,プ リスキ アヌスなどの文典はで きるだけ読 んだ。その中
の最 後 の人物 〔プリスキアヌス〕は,今 か ら千年前,ユ スチニアヌ帝の御
世 に アテネで活躍 した人物 であ る。諸文法家 の中で,彼 は特 に十八巻の
書物 を著わ し,そ の中で今 日失なわれたか,あ るいは断片 しか現存 しな
い 高名 な学者達 の証言を しば しば用いてい る。彼 は,言 葉に飾 りのない,
い ささか ごたついてはい るが,広 く多様な知識を持つ人物 であ った。彼
は特 に,ギ リシア人 としてギ リシア人 の規範 に合わせて 〔文法を〕論 じ,
二言 目には,権 威あ る作家を引用 したか ら,彼 らの輝か しい教えに よっ
て,プ リスキアヌス 自身の誤 りは,奥 深 く蔽われ,隠 され てしまってい
る。
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細かい事,つ まり最 も基本 的なことについては,持 ち前の熱意 で,ウ
ロ,シ ーザ ー,プ リニ ウス,あ るいは、他 のな し得 る限 りの多 くの重要
な作家を引証 した。
この序文か ら,ア ル ヴァレスが重視 したのは,特 に ワ・とプ リスキ アヌス
で あった ことが分か る。 ワ白は,紀 元前一一六年 か ら二六年迄生 きた ・一
マの文法家であ り,キ ケロ,シ ーザー,ホ ラチウス,ヴ ィルギ リウス,カ
トゥルスな どの同時代人 で もあった。 ラテ ン民族 の国家意識が高 ま って 自
信 に満 ちた この時代 を反映 してか,ワ ロは,ギ リシアの文 法家 には追従せ
ず,ラ テ ン語 自体 の文法を独 自に考えてい る。
一方 ,プ リスキア ヌスは,紀 元後六世紀初期 に活躍 した文法家で,コ ン
ス タγチ ノー プルで教育 を受 け,十 八巻か らな る最 も部厚 いラテγ文典 を
書 き残 した。彼が,文 法を書いたのは,ロ ーマ文学が黄昏れづつあ った時
期で,同 時代人にはボ ーエ テ ィウスが お り,世 はすでにキ リス ト教 文学 の
時代に変 りつつあ った。古典 ラテ ン語 は,加 速度的に時間 の侵食を受け て
俗 ラテ ン語に変化 していたか ら,この時代の文法家 たちは,(プリスキァヌス
やそのす く前 の ドナー トゥスを含めて),変 りゆ く言語を憤 り,滅 びゆ く古 典
ラテ ンを保存 しようとい う願望 を込めて,諸 家 の成果の集大成 とい う形 で
文法 書を著わ したのである。
したが って,ワ ロは ラデ ソ文 学の最盛期を代表 し,プ リスキアヌスはそ
の終焉を画す文法家であ った と言える。一方は,生 れ育つ言語を オ リヂナ
リテ ィに満ちた洞察を もって把 え,他 方 は滅 びゆ くものを集大成 して見送
る役割 を果た した。大切な、点は,一 六世紀後期の アル ヴァレスが,'自分 た
ちの直 接の先駆者 である中世 の文法家には眼 もくれず,千 年以上 の時間的
懸 隔を跳び越えて ・一マの文法理論に典拠を求めた点 である。 ワ・や プ リ
スキア タス以外 に名 を挙 げられ てい るゲ リウス(紀元130年～180年ごろ),プ
ロブス(紀元一世紀ごろ)・ディオ メデ ィス(紀元4世紀 ごろ)・ボカス(紀元5
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世紀ごろ)な ども皆 ローマの文法 家であ る。 このこ と は,ア ル ヴ ァレスの
文典の ヒューマニス ト的性格を如実に示 している。
ヒューマ ニス トの 文 法 観 は,十 五 世 紀 の終 りごろか らヨー・ ッパ中に
広 ま り各 国 にそ の代 表 的 交 法家を生んだ・例えば,ス ペ インのネ ブ リハ
(1444-1522),..イタ リーのマヌテ ィウス(1450-1515),フラ ンダースのデス
パ ウテ リウス(15世紀初頭),フ ランスで活躍 した ドイツ人の メラ ンヒ トン
(1497-1560),そしてイギ リスの リナ カー(1460ごろ一1524)などは,・いずれ
ド ク ト リ ず ナ ヨ ン
も,そ れ ま で権威 の あ った中 世の文法書,・ヴ ィユデ ューの 「教 程」
(1199)などを否定 し・一マの文法書に立 ち帰 るべ きこ とを説 いてい る。
こ うした動 向の 口火を切 ったのは,ロ ーマのネオ 。ラテ ン ・ルネサ ンス
の代表格 である ・レンツォ ・ヴァ ッラ で あ っ た。彼は,一 四四〇 年 ごろ
「優雅な ラテ γ語について」を著わ し 〔1471年印刷),中世文法を政撃 して,
古典 ラテ ン文法への復帰を初め て説 い た。 ヴァッラは,rコ ソス タンチ γ
大帝 の寄進状」が偽造文書であるこ とを見破 った人 として も有名で ある。
彼は,典 拠 として,ド ナー トゥスや プ リスキアヌスを挙げ,中 世 の文法 家
であ るセヴ ィルのイ シ ドレや ベテユ ンヌのエヴァールなどを厳 し く批判 し
た。.その後,ペ ロ ットゥスや スル ピテ ィウスの よ うな後継者 によって,プ
リスキア ヌス と ドナー トゥスに帰れ とい うヒューマニス トの文法観 は,ヨ
ーロ ッパ中に宣伝 された。先に挙げた ネブ リハ等 は,こ うした動向 の頂点
をなす ヒューマニス トの文法家であ る。 こうした一六世紀初頭におけ る文
法観 の転換 は,目当然 イエ ズス会 に も影 響を与 え,一 六世紀 中葉に至 る頃 ま
でに建 て られ た ローマ,フ ・レンス,ヴ ェニ不等 にあ るイエ ズス会 の コレ
ジ ョでは,.ドナー トゥスやデスバ ウテ リウスの文法が教 えられ るよ うにな
った。
アルヴ ァレスが 「ラテ ン文典」を著わ した一五 七二年は,こ うした ヒ ュ
ーマニズムの文法観 もす っか り定着 した頃であ り,や がて,ヒ ューマ晶ズ
カ ウ ソ タ ド
ム ・ル ネサ ンスに対立す る 反 ルネサ ンスが現れ る時期にあた り,約 十年
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後 には,ア リヴァレスめ文典 もイエズス会 内部 で批判 され るようにな る変
化期 にあた っていた。 しか し,約 百年近 くの タイム ・ラ ッグを置いて西洋
文 明を受容 していた 当時 の 白本では,ヨ ー ロッパで最盛期 も過 ぎ反動期に
入 った 頃にな って ヒ」一マゴ ス トの文法書 が迎え られたわけであ る。
マ ク・の コンテキス トで もう一つ考慮 に入れておきたい ことは,ア ル ヴ
ァレスの文典が,先 に も述べた ように植 民地 の語学政策用のテキス トの一
つ として編 まれ た ことである。地理的発見 に伴 って増大 してゆ くヨー ロッ
パ は,世 界のいた る所 で ヨー ロッ容語 とは全 く異 なる諸言語に接す るこ と
にな った。言語の異 な る異民族 の土地 を植民地 として麦配す るためには言
語政策 が不可欠である。 こうした国策上 の要 請 と布教上の情熱 とが結びつ
し.・て,ア ル ヴァ レスの文典 と同 じ時代 に様 々の非 ヨー ロッパ語の文興が現
わ れた。 メキ シ コのナ7ア トル語文法(1547),ペル ーのケチ ェア語(15a)),
バ ス ク語(1587),ブラジルの グァラニ語(1639),そして十七世紀 には,ベ
ル シア語 と 日本語(1◎04～8,1632)などの文法書が著わ され,マ テオ 。リッ
チの よ うな中国語諸方言に通 じる大家 も現われ,・イン ド,ビ ルマ,ベ トナ
ム語な どの ローマ字化 もこの時期に イエズス会士 の手で行なわれた。
した がって,ア ルヴァ レスの 「ラテ ン文典」 も ・ ドリゲスのr日 本大 文
典」 も,ヨ ー ロッパ世界が膨脹 しそのフ ロンテ ィアが様 々の異 民鋒 と接 触
す 為 とい う世界史 の コンテキス トの中 で,極 束 とヨーロ ッパの接点 とな っ
た 口本 で生 まれ るべ くして生 まれた ことが理解 され よ う。
アル ヴ ァレスの文典 の ヒューマニス ト的性格,つ ま り中世の文法論 には・
拠 らず ・一マの文法論 に依拠 した ことと,今 述べた非 ヨー ・ッパ語の文法
書の隆盛 との間には共通す る時代思潮 があ る。
それは,簡 単に言 うと,言 語 の独 自性に対す る認識 である・ この シ リー
ズの二 回 目の冒頭に も書いたが,ル ネサ ンス期にぱ,自 国語への 自覚が深
ま り,国 文法 の本が沢山現われてい る。 ダ ンテが,ネ オ 。ラテ ン語であ る
イ タ リア語 で 「神曲上を書 き,ネ オ ・ラテ ン語の研究に着手 した ことに始
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まる自国語へ の 目覚めは,他 国へ も広が り自分たちの話す スペ イ ン語や フ
ラγス語 が,古 典 ラテ ン語 とは異な る独 自の価値を持つ とい う認識 に ヨー
・ッパ人 を導 いた。 この認識 は,さ らに中世文法家に よって混 同され て来
た古典 ラテ ン語 と中世 ラテ ン語 とが本来 別物 であ って,ロ ーマ時代の文学
を知るためには,ロ ーマ人に よって書かれた古典 ラテ γ語 の文法 に立 ち戻
る必要 のあ ることを ヨー ロッパ人 に悟 らせた。つ まり,自 国語へ のアイデ
ンティテ ィの 自覚 が,古 典 ラテ ン語を独 自の言語 として再発見 させ ること
にな ったのであ る。それ まで,ラ テ ン語は,今 日の教養人の英語の よ うに,
外国人 と話 す言葉 として考 え られ,そ れぞれ の.国語に よって ラテ ン語の文
法や発音 も歪みを受け,古 典 ラテ ン語か ら逸脱 した中世 ラテ ン語に変質 し
ていた。ち ょうど,そ れは,ピ ヂ ン ・イ ング リッシュや ジ ャーパニ ーズ ・
イ ング リッシ ュ(あ るいは受験英語)の ごときもので・ 自国語 との区別がは
っき り自覚 されず,自 己の一 部にな り切 って対象 化 され る ことのない外国
語 であ った。
しか し,ダ ンテに よって開かれた国民文学や国文法 への自覚につづ いて,
やがて ヒューマニス トたちは,ラ テ ン語を国語か ら切 り離 して対象化 し外
国語 として客観化 しよ うとす るよ うにな った。 ほ とん ど同時に,地 理 的拡
大に よって異言語 ・異文化 との接触が起 こ り,非 ヨー ロッパ語 も独 自の文
法を持 つ言 語 として研究 され始めた。 アル ヴア レスの文典は,以 上 の よ う
な コンテキ ス トの中で,ワ ロや プ リスキアヌスに立ち帰 り・一マの作家か
ら直接学ぼ うとす る態度 を獲 得 したわ けである。
それでは,,アル ヴアレスの文典は,プ リスキア ヌスや ワ・ま.たドナ ー ト
ゥスな どか らどんな点を学び,巾 世文法の何を捨 てよ う.としたのであろ う
か。細 かい詮策は筆者の任ではない し,本 論 の 目的か ら外れ るので ここで
は行 なわ ないが,品 詞の分類,そ の原理,引 用 な どについて多少眺 めてみ
たい。
アル ヴァレスの交典 の構成か ら先ず述べ ると次の ようになってい る.。
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テキス トは,山 七〇丁から成 り,内容は次のような構成を持つ。
1.名 詞の曲用2-11丁
2.動 詞の活用12-69T
sumの活用
第一変化動詞
第二変化動詞
第三変化動詞
第四変化動詞
目その他不規則動詞
非人称動詞目
3.文 法初歩,八 品詞70-132丁
目名詞
代名詞.
動詞
分詞
前置詞
副詞
間投詞
接続詞
4.合 成語の語形成133`137丁
5.音 節
6.目韻 律 法
7.父 姓
・8.修 辞 法
138-158丁
159-164丁
164-168丁
169-171丁
この構 成中,プ リスキ アヌスか ら影響 を受 けてい るのは,八 品詞の分類 で
プ リス キ ア ヌスの もの と全 く伺 じであ る。現在 では動詞 の活用に含め宅い
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る分詞 を独立 させてい る点 もプ リスキア ヌスに依 ってい る。
動詞 の時制 とアスペ ク トの分類は,活 用の部分 に出て くるが,こ れは現
在なされ ている分類 とほ ぼ同 じである。違 う点は,現 在接続 法に入れ てい
る形を,ギ リシア文法に 準 じて,希 求法 と接続 法(conjuhctive)とに分け,
希求法 では時制を一 つず つ先へず らして分離 して』い るため同 じ形が未来に
な った り現在にな った りしてい る点 と,未 来完 了の機能 と位置 を誤解 して,
例 えば,sumの 直接法未 来完了形fueroなどを接続法未来 に入れ てい る
点な どであ るが,こ の後 者の点は,ロ ビンズに よれば,プ リスキア ヌスか
ら継けついだ もの らしい 。
更に,代 表的な品詞の定義 を並べて比較 する と,次 の よ うにな る。A,は
アル ヴァレス,P.は プ リ目スキア ヌス,D,は ドナ ー トゥスを示す。類似性
を示す ため原文を添 える。
名 詞 の 定 義
A,NomenestparsOrationis,quaeca8ushabet,皿equetemporaadsig且i且cat,
名 詞 は,格 を 持 ち,時 を 示 さ な い 品 詞 で あ る 。
D.Nomenestp且rsorationiscumcasucorpりsautrempropriecommuniterve
signi丘cans,
名 詞 は,格 を 持 ち,物 や 事 を,固 有 又 は 共 通 な も の と し て 意 味 づ け る
品 詞 で あ る 。
P・N・menestpars・rati・nis・q・aりunic面q・esubl㏄t・r・mc・rp・rumseu
rerumco皿mune皿velpropriamqualltatemdistrlbuit.
名 詞 は,あ ら ゆ る 物 や 事 に,共 通 又 は 特 定 の 性 質 を 賦 与 す る 品 詞 で あ
る 。
動 詞 の 定 義
A,VerbumestparsO重ation1s,quaemodusβttemporahabet,nequein
caSUβdedjnatuL
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動 言司は,法 と時 制 を 持 ち,曲 用 しな い 品 詞 で あ るっ
DPar60rat三〇n産s`umtemporεetpersonasl且ecasualiqし1idautPat壷
禽UtneUtrUmSigni五CanS.
時 制 と 人 称 を 伴 う品 詞 で,格 は 持 た ず,〔 能 動 的 に 〕何 か を す る とか 〔受
動 申 に 〕何 か が な され る とか,〔 中 動㌍ の よ うに 〕 そ の ど ち ら で も な い こ
と を 意 味 す る 。
P.Verbumestparsorationischmte皿poribusetm〔)disダsipeσasu野agendi
velpatiendisigni伽ativum,
動 詞 は ・ 時 制 と法 を 持 ち ・ 格 を 伴 わ ず,〔 何か を 〕 す る か,〔 何か が 〕 さ
れ る か を 意 味 す る 品 言司で あ るq
以上の比較からわかることは,プ リスキアヌスや ドナー トゥスは,品詞の
定義にあたって,形 態(格や時制)と意昧(物や事の性質)との両面から定義
しているのに対 し,アル ヴァレスは,形態や機能上か ら定義をLて いるこ
とである(これぽ,ワロの分析を受けている)。多くの中世的要素を残 しな が
らもアルヴァレスが反中世文法論的傾向をも持っていたことを 示 してい
る。反中世文法的傾向とは,中世の形態無視,意味偏重の文法論に反対す
る交法観である。それでは,中世の文法論とは,い ったいどんなものであ
ったのであろうか。
ローマ時代の文法家は,ラ テン語のネイティヴ・スピーカーであったか
ら,文法法則を合理化する場合,ギ ワシアの交法家の説に拠 るとともに,
現実のラテ ン文学の中に実例を求めることで満足 した。 しか し,中世にな
ると,ラ テγ語は,母 国語ではな くなり,文法法則を裏づける確払な語感
上の拠 り所は失なわれ,現 実の生きた言語事実から離れた ところで文法が
考えられるようになった。
更に,僧侶という特権階級 と結びついた学問は,支 配階級の知的優位性
を保持させるため,難 解なスコラ哲学を発達させた。その背景には,ユ ダ
ヤ人やアラビア人の学者に よってギリシア哲学に註釈が行なわれ西欧に入
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って来た こともあ る。 こうした事情 のもとに,文 法の哲学的再編成が行な
われ,ド ナ ー トゥスや プ リスキアヌスにおける形 と意味の バ ランスは意味
の方へ大 き く傾 くことになった。例 えば,中 世の代表的文法家の一 人エル
フル トの トマスに よる名詞 と動詞の定 義は,ロ ビンズに よれば,次 のよ う
にな っている。
名詞の定義
名詞は,本質のあるいは,独 自の特徴の,様態に よって意味を表わす
品詞である。本質の様態とは,性状 と持続性の様態のことである。
動詞の定義
動詞は,物質から分離 された時間的プ・セスの様態をとうして意味を
表わす品詞である。
これを見ると,中世の文法論が,ス コラ的な論理学に傾ぎ,言語の形態面
をほとんど無視 して,思弁的な意味偏重に陥 っている様子がよくわかる。
つまり,中世の文法家は文法法則の裏づけをス コラ哲学的定義に求めたの
である。ローマの文法家たちの定義は,形態 と意味の両方に注意を払 った
ものでありバランスが とれていたのだが,中世の文法論は,そ の意味面だ
けを形而上学によって肥大させた。 アルヴァレスは,少 な くとも名詞と動
詞の定義においては,こ うい う抽象的な把え方を してはいない点で反中世
的であると言ってよかろう。
アルヴァレスの品詞の定義は,言 語の形態上の事実につ くとい う点で近
代的であ り,実用的でわかりやすい文法を生む ことになった。こうした形
態を重視する態度は,心 を空 しくして言語事実に赴 く宗教的謙虚さと,中
世に比べて言語の独自性を自覚するとい うネルサ ンス ・ヒューマニズムの
思潮の産物であ り,そのため,初めてラテン語を学んだ日本人にとっては,
全 く思弁的な中世文法 よりは学び易 く,また,こ のアルヴァレスの文典を'
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基礎 に してr日 本 大文典」・を著わ した ロ ドリゲスに とって も,中 世文法家
に依 る よ りは,日 本語を形態的に正 しく記述す る可能性を開 いた のではな
か ったか と思われ る。
しか しなが ら,G.A.パ ドリーによると,ア ル ヴァ レスの文典は,格 や
時制 の有 無に よって品詞分けをする点では,ワ ・に学びなが ら,お おむね,
意味 を基礎 とす る規準 に依 っているノ、1工でス コラ的要素を残 してい るそ うで
ある。 この点 は,ア ル ヴァレ スの抄略本 しか見 る ことがで ぎないので充分
調べ られ なか ったが,日 本 人向げに実用 に徹 した天草版 の文 典が,い っそ
う思弁的説 明を省 いて形態に傾いた可能性は充分考え られ る・
二,キ リシタンの日本語教育
アルヴァレスの 「ラテン文典」については,今 迄あまり間題にされなか
ったので,多少調べ るべきことも残されてはいたが,キ リシタンの日本語
教育に関 しては,土 井忠生博士による画期的な ロドリゲスr日本大文典」
の邦訳 とr吉利支丹語学の研究」などの優れた専門的論文があ り,筆者が
こ二で意図している解説的読み物としての文献 臨 平凡社のr日 本語の歴
史」(全七巻)の第四巻第五章r外 国人の日本語観』に尽 されてお り,今更,
前者の轍を踏むことは・意味のないことに思えるので・ここでは,語学教
師のr自 己」形成史上,意 義のあった事柄だけを取 り上げて論 じることに
したい。この項に興味のある方は,土井博士の諸論文や 「日本語の歴史」
を参照されることをおすすめしたい。
キ リシタンの日本語教育には,日本人に対するもの とイエズス会の西洋
人に対するものとがあった。前者は,寺小屋から信者を切 り離 して,仏教
の影響を抑えるために,日本語の読み書きを自ら若い信者に教えた もので,
当然 口本人イルマンの手によってなされることが多か った。 ここで問題碩
するのは,西 洋人パrド レたちが布教上の必要から・ 自らの仲間のために
行なった 日本語教育 とそのためになされた日本語研究の方であ為・
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イエズス会 のパー ドレたちは,大 部分 が西洋人 であ り,そ の法 兄弟
ヨソヘソ　ル
マ ンには,日 本人が多か ったが,告 解 を(罪 の告白)受ける聴罪師は,1
人パ ー ドレに限 られ ていた。 したが って,西 洋人パ ー ドレは,目あ らゆ
層 とい くつか の方言 を含む生の 日本語を聴いて理解す る力がなければ目
プ レ ガ ト 　 ル
なかった。さらに,説 教師になる者には,異 教徒をキ リス ト教に改宗
るだけの説得力に満ちた冒本語の弁舌が要求された。
こうした宗教上の要請は,それ までになかづた語学教師像を創造す
とになる。つまり,語学教師のr自己」形成に新 しい要素が加えられ1
である。それは,端 的に言えば,組織性,倫理性,民衆性であった。
組織性にっいては,前回のイエズス会の背景で述べたので簡単に触
だけにしたい。大切な点は,イ エズス会の会士が,個人の才能を組織
って拡大させ独 りでなしうる以上の力量を発揮でぎた 二とと,利己的1
を より高い次元で昇華しイエズス会の発展 と布教 という大局的な目的`
めに奉仕的態度を貫いたことである。
例えば,・ ドリゲスのr日本大文典」緒言では,
日本のこの会の長老達は,……欧羅巴や印度か ら来る伴天連(パ ーi
や伊留満(イルマン)が,この国民の言葉を一層容易に学習 し得るや!
するが為に,一 つの文典を組織 して印刷する事を既に長い間希望 しり
られた。……同長老達は私にこの文典を編纂するや うに下命なさっア
と述べ,この書が組織全体の要請 として書かれた ことを明らかにしてい
更をこ,ロ ドリゲス詐よ,
私が この文典を編纂するに当っては,我 々の伴天連の数人が言葉に昌
て作 った数種の覚書で写本によって行はれてゐるものの援助を受け孟
と書 ぎ,彼 の交典が,イ エズス会 とい う組 織全体の経験 と知識の上 に劣
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れ てい ることを示唆 している。
同 じよ うな ことは アル ヴ ァレス もその序文 で述べているか ら,イ エ ズス
会 の生産的 な語学教育活動 の背景には,各 自の経験を出 し合い融通 し合 っ
て個人 の力量を二倍に も三 倍に も活かそ うとす る組織力があった ことが う
か がえる。
こうした組織性は,教 材や文献 の出版計画に も発揮 され,イ エ ズス会が,
日本語教育のために用意 した テキス トや文法書,参 考文献は,数 十冊 にの
ぽ り,そ の中には,rラ ホ 日対 訳辞書」(1595)や,三万二千語の語数を持
つr日 葡辞書」(1603)それ にr落 葉集」(1598),r節用集」,r色葉字集」,r小.
玉篇」 な どの漢字字書 も入 ってい る。
一五九〇年 には,ヴァ リニヤー ノによって印刷機 が輸入 され,多 くのキ リ
シタ ン版 と呼 ばれ る語学書 と教理書が印刷され るとい う周到さであ った。
この他 に も,成 績の五段階評価 がなされ,各 セ ミナ リヨの生徒 の成績表
が沢山残 っている。 これに基づいて上 か ら二段階の者のみに説教 師 として
の資格が与 えられた。
また,倫 理性 とも関わ って くるが,神 をいただ く組織 への奉仕精神 と謙
虚 さも会士た ちに共通す る性 格である。 アル ヴァ レスは,序 文で,
…ラテン語文法を作ることが決定された。そして,そ の仕事が私に課
.せられたとき,私は自分の無力を知って(彼が参照した彪大な文献は先に引
　 　 　 じ 　 じ 　
いたとうりである!),自らの肩 とい うよ り,聖なる従順 の力に信頼 して喜
んでそれを受けた。
と書 い て お り,ロ ド リ ゲ ス も,
我 々が この小さき労作(訳本で850頁以上ある!)を得 たのは,わ が生へ の
愛並に救 霊の為で ある。
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と述べている。自分の偉 さを社会や制度よりも上に置ぎがちな現代人には
理解の及ば識一種の気高ささえ感 じる言葉である5
倫理性の根本は言 うまで もな く神への奉仕と布教伝道のために自己の全
てを捧げる無私の精神であった。先に指摘 したようにこの奉仕精神は,一
般的には,ポ ル トガルの王やスペインの王を支えることになったが,目日本
の特殊な コンテキス トの中では,己 を無しくして民衆のために貢献するた
めに役立ったことも事実であろう.神とその組織の多 くの会士たちに支え
られているとい う自信 と自覚が,持続的な活動を維持する精神的ニネルギ
ーの源であったに違いない。
こうした厳 しい没我的な活躍の中で艶れた会士も多かった。あるイルマ
ンが伝えている語学教師イルマ ンの死を書簡から引用してこの項 を 終 ろ
う。
彼(ダ ・シル・ミ)は骨 のほか有 せ ざりしが,そ の病は昼夜説教 をな し飲食
を忘れ るがため起 りし ものな り。 イル マンは予が これ まで見た る うち最
も熱心な る人に して,か つ て一時間 も怠 りたる ことな く,日 本 の文字は
勿論,甚 だ困難 なシナの文字 に も達す るにいたれ り。彼は 日本 語の文法
を作 り,語 数甚 だ多 き 日本語 の辞 書を編纂せ り。彼は我等 の主 デ ウスの
教を説 くことを大に希望 し,そ の虐待せ る身 体の堪へ ざる労働 をな した
り.・・…・彼 はこの世を去 る前パ ー ドレ・コスモ ・デ ・トル レスに会はん
ことを切望せ るがゆ えに ……静穏な る夜,最 善の手段を用 ひて海上 パー
ドレの駐在せ し高瀬に運 び,パ ー ドレは慈愛 を もってこれを看護せ しが
・冒彼 は到着後約十 日生存せ しがゆえに,二 回聖体を受け,大 に喜んで
我等 と牙廿れ た り。(1564年10月14日,ダルメイタの書簡)
現 在の我 々は,倫 理{生や組織性についてはかな り悲観的であ るが,(これ
から考えていくべき重大な課題であろう),次の民衆盤につ いては,す ぐに活か
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せる点 もあ ると思 うので少し詳 しく述べたい。
ここでい う民衆性 とは,語学教師としてまた語学研究者としてあるいは
語学学習者 としてあらゆる階層の民衆に直接広 く接 しようとする分け隔て
のない態度のことである。 この態度は,運 用優先,生 きた語感尊重,言
語の多様性の白覚,対象言語を話す民衆各個人との意味ある人間関係建設
などの新 しい契機をもたらすことになった。これは,西欧のルネサンス精
神がほんの短い間だけ口本に咲かせた語学革命 とでも言 うべき変化であっ
たと言ってよい。この精神が断絶されることな く現代迄発展して来ていた
ら,現在の語学は全 く様相を異にしていたことであろう。
まず運用優先とい う布教上の要請からくる目標 と,必然的にそれと結び
つ く口語への関心は何をもたらしたであろうか。
日本人の外国語観は,外国語(これまでは,中国語が対象であづたが)の実
態を書物に著わされた思想や観念 として受け止め,そ れが生身の民衆によ
って,話 され,叫 ばれ,祈 られ,呪われ,祝 われ る生きた言葉 として生命
を持っているとい うふ うに考えたことはなかった・それは,日本の語学教
師たちが極 く少数の恵まれた人を除いて・直接外国の民衆に触れ,生 きた
言葉の温 くもりに接する機会が無かったからである・思想の器としてだけ
ではな く,それによって数々の生活上の欲求が表現され感情の諸相が伝達
され る日常的感性の器 としての言語の存在を 日本人は充分認識する機会が
ないままそれ迄過 して来た。
しか.し,イエズス会の語学は,正 にその逆で,民 衆の息吹に触れその悩
みを知るための語学力は,文献上の文語を中心とするそれ迄の語学とは別
次元に属 していた。意志疎通のために民衆の言葉のあるがままをつぶさに
観察 したとぎ,今 まで知 られなかった語学像が開かれたのである。それは,
一言で言えば,生 きた言語の諸相 と多様性に対する深い洞察を得たことで
あった。少 し長 くなるが,・ ドリゲスの 「大文典」の冒頭から引用してみ
よう。 ロドリゲスは,口本語が 「こえ」と 「よみ」から成 り,日本語の口語
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と文語が,r言ひ廻 しなり,動詞の語尾な り,その中に用ゐられる助辞なりが
たがひに甚しく相違 してゐる」ことを認めた後で次のように述べている。
この国語はある点では不完全なものである。何となれば,名詞は格によ
る変化を欠き……その他にも・…・・欠陥があるか.らである。然しながら,
他方では甚だ豊富であり典雅である。……先づ,向一の事柄を言ひ表す
為の語が多数あって,そ の中のあるものは他のものよりも適切であると
いふ事がある。次には,あ る動詞と他の動詞との間,または名詞相互の
間で作 られる種 々な複合語があって,我 々の国語では うまく言ひ表せな
いか廻 りくどい言ひ方をしなければならないかする事柄や動作を,その
複合語を使って簡潔にしかも力強く言ひ表わすのである。次には叉,副
詞が多数あって,事物や動作の特殊な状況を極めて適切に示すのである。
だからして,我 々が身振や手真似で示すものを,日 本人は多 く複合語 と
副詞 とで示すのである。さうして又,上 に指摘 した所とは遠ったことで,
この国語の特微 と観られるのは,殆 どあらゆる場合の言ひ方に含まれて
ゐる尊敬及び丁寧の仕方に於いて豊富であ り典雅であるとい ふ事 で あ
る。即ち,話 し対手な り話題に上る人な りの身分の高下に相応 したそれ
それの動詞があ り,又動詞や名詞に接続する色 々な助辞があるのである。
さういふ助辞や動詞の一語一語をその性格に応 じて使は うとすれば,誰
と話し,誰の事を話し,ど ういふ物に就いて話すかといふ事を常に考慮
しなレナればならない。'…"
また敬語についてr小 文典」 では、次の ように述 べてい る。
この国語では,動 詞 と名詞 との用法が尊敬 ・ていねい ・卑下 とい うこ
とと,い ろいろの関係を もってい る。す なわ ち,話 題にのぼす人 な り話
し相手な りの身分の高下に したが って,尊 敬 した りけいべつ した りす る
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一 定の度合 を示す特憲 の語形が,動 詞の時 と法のすべ てにそなわ ってい
る。 また,名 詞 にそえ るいろいろの助辞があ って,ぎ わ めてた くみにか
つ上品に,尊 敬 した りけいべつ した りす る意をあ らわす。か かる動詞お
よび助辞 の用法は,つ ね に,だ れ とともに話すか,だ れ につ いて話すか,
だれの前で話すか,目どい う人に関係があ り,ま た,何 につ いて話 すか と
い う事物に も関係 してい る。
ロドリゲスが四〇〇年 も前に,日本語の特性についての卓見を示 し,全
く自国語 と異なる外国語の中の倣妙な差異を正確に認識 していることは驚
くべぎものがある。日本語の待遇表現についても,今 日とほとんど変らな
い基本的認識に達 してお り,そのニュアンスの差を深 く洞察 している。
生きた言語の実柑に即して,.その多様性と諸相を出来るだけ豊かにくみ
とる態度は,こ の他に も,r大文典」のいたるところで見られる。例えば,
「大文典」の第三巻では,文体の多様性について語られているが,そ こには,
ないでん げ でん
内典(経 文の文体),外典(法 令,国 政,文芸,歴 史、消息の文体)が 区別 され,
外典の中では,「文章」,「謡 と草子」,「物語」,「舞」な どの文体 にっいて,
階級上の 区別が詳 しくなされ,そ の機能別 の分類 と文体差 が示 され,そ の
後で様 々の公文書やそ こにおけ る名称(addressingforms)カ～論 じられ てい
る。
目 更 に全編 を通 じて,理 解すべ きではあ るが使 うべ きではない語法 と使 っ
て よい もの とが区別 され,文 体 レベルの区別 に対す る細やかな配慮がな さ
れてい る。
また,rこ え」 と.rよみ」とい う概念を立てて,漢 語系の語感 と大和言葉
系の語感 の区別を,文 法,語 彙 文 体の レベルにわた って行 な って もい る。
例 えば,我 々の英語 教師の実 力は,ここまで深 く英語 の多様性 と諸相 の認
識 に達 しているで あぞ)うか。英語にある 口語 と文語の違 い,法 律文,聖 書,
文学,歴 史,手 紙 の文体特徴,社 会階層 の差に よる種 々の文体の差異,ア
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ドレヅシ ング ・フ ォームの細かい違 いrラ テン系 語彙 と,ア ングロ ・サ ク
ソン系語彙 などの語感g差 な どなどの基礎 を現代 の我 列 よ,ど の程度身に
つけ,又 学生に教 えているであろ うかg自 ら省 て恥入 るばかgで あ 為。.1.
ヴアラィアティ
このごろは言語の多 様 性とい う概念が問題にされは じめ,あ る言藷の
中における地域差,階 層差,性 差,機能やメデ ィアによる文体差,分 野に
よる語彙差や文体差などなどに関する記述的研究が盛んになって言語の質
的構造が明らかにされつつあるが,それは,構 造主義言語学による言語の
単純化の呪縛から解放されてか らのことである。
四〇〇年前の・目ドソゲスの方が,現代の語学者 よりも遙かに囚われのな
い眼で日本語を眺め,日本語の多様性と奥行きを握み とっている。 これは,
現実に生ぎている民衆に長時間不断に接 し,自分が発見した語法や文法の
妥当性と許容範囲をまめに実地検証 してゆ く中で初めて可能になることで
ぎめ
あろう。これだけ肌の細かい運用能力の達成は,現 実の民衆の言葉に触れ
ずに書物g上 の知識葦けで割切 って済ましている現代の語学教師には穂々
塗し難いこ≧ではなかろ うかD
つまり,・ ドリゲスは,我 々に,言語についての知識が,書物だけから
ではな く直接生ぎた民衆か ら汲み とるとぎ,驚 くぺき豊かさとぎめ爾細や
かな認識をもたらすことを教えている。 ごく最近の研究では、常識に反し
て口語の文体が,あ る場合には文語体よりも複雑であ り,はるかに多 くの
ことがらを伝 えることも指摘され始めているが,こ のことと思い合わせる
とロ ドリゲスの業績の先見性を改めて認識させ られ る。また,・ ドリゲス
は,生 きた口語の文体 と照 し合オ)せることによって書き言葉の特色をも浮
び上 らせ ることに成功 している。これなども,最近,認 知学習理論になっ
てやっと実行に移され窄方法である。
イエズス会は,「舞の本」や 「物語」を口語訳 して出版 しているし,有名
なrイ ソポ物語」では,く だけた文体から荘重な文体までを含むよう工夫
をこらしている。 こうい う工夫は,い ろいろな階層の様々の民衆と接して
一65一
目初めて思い付きもし,可能に もなることがらであろう。現代のわれわれの
作る大学用テキス トの何割が,・ ドリダスやイエズス会のテキス トの示 し
た配慮に達 しているかはなはだ疑間である。
さて,民衆性のもたらした,生 きた言語優先,そ こか ら生れる細やかな
語感,言 語の多様性の認識め他に,こ こから派生するものとしては,言 語
干渉に対する認識もある。これは,キ リス ト教の教理が,翻 訳語のもつ仏
教の概念によって歪むことから問題にされ始めたもので,ザ ビエルが当初,
デウメ
真言宗の門徒 であ った弥次 郎か ら,神 にあた る日本語はr大 日(如 来)」で
あ ると聴 き,r大日を拝 みあれ」 と説いてまわ ったが,後 にな って 自分が異
神 崇 拝 を勧 めていた ことに気付いて,r大 日な拝 みあ っそ」(犬 目を拝みな
さるな)と 言い直 して回わ った話は有名であ る。 更に,一 五五五 年 のパ ー
ドレ ・ガゴの書簡には,
我等は 日本入がその宗旨において用ふる言葉をもって真理を説 く目こと長
期間にわた りしが,虚偽の言葉をもって真理を説 く時は誤解を生ずると
とに気づき,直に有害な り目と認めらるる言葉に代へて我等の言葉を教ふ
ることに変更し牟 りD新たなる事物は新たなる言葉を必要とするのみな
らず,日本の言葉の真意ほ,我等が言はんと欲するものと甚だ相違せ り。
た とへば彼等にクルス 〔+字架〕の意味を説明するに当 り,彼等の国語に
て十文字Jumongiと称すはクルスの形の文宇にし十の意な るがゆえに,
単純なる者は,ク ルスと彼等の文字と同一なりと考ふぺ し。 よって一歩
ごとに,また一語ごとに彼等に説明をなすか,或 はその語を変更する必
要あ り。か くのごとく五十以上の有害なる語ありしが,今彼等の語の意
味 とその害ある点,な らびに我等の語の意味を説けば,彼等 もその相違
を認め,彼等の言葉をもりてデウスのことを説 く時は,誤解を生ずるこ
とを覚 り,右のごとくして明に了解するにいたれ り。予がこの ことを述
ぶるは,異教徒の問にありてデウスのことを説くに当り,説明に注意 し,
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その用語を考慮せんがためな り。
とあ る。 こ うした認識が基 になって,日 本 の布 教では原語主義が とられ る
ことにな っ た。 これか ら半世紀後 の・ ドリゲスのr大 文典」に も,rわれ
われ の国語 の言 ひ方を 日本語に於いてなす事 の誤謬」(p・61.5)とい う項が
あ り,
われわれの国語を日本語で言ひ代へた り,翻訳 した りす るに当っては・
忠実に移す為に,成語を成語に訳 し 語 語訳 してはならないし,我々
の比喩を 日本語に使ふごとは文を野鄙にし陵昧にするからこれ も使ふべ
きではない。各国民は思想を表現する方法や比喩を色々持 っているので・
かかる言ひ表わし方は甚だ間違ってゐるのである。
と述べ興味深い実例を豊富にあげて犯し易い誤 りを解説している。 こうし
た細やかな配慮 も.また民衆と接する言葉の現場にいて身につけた ものに違
いない。
以上の.ような言語の多様性や文体感覚や独 自性に対す る認識の背景には1
生きた語感への深い信頼がある。言語は生 きものであ り,民衆の様々に揺
れ動 く心情を微妙に写す鏡である。それは昔の文献に記述されている所 も
あるが,言 語の生命である語感は,言語を習得 して生 きている者の心の中
コ 　 ロ ロ じ
に第一の拠 り所があるはずである。この心の内なる実感が信頼でぎるもの
でない限 り,また文献ではなく心の中の実感を リアリテ ィとして認めない
限 り,民衆の生きた言葉を正確に記述す ることはできない。それをそ うと
う程度可能に したのは自ら信頼するに足 る語感を内に築 く息の長い努力と》
イエズス会士の中に育まれつっあったネオ ・プラ トニズム的傾斜ではなか
ったであろうか。
ルネサ ンス ・ヒューマニズムは,理性が信仰の下僕である位置から次第
に対等の立場に移行する過渡期にあた つている。理性は内なる声への服従
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であるが,信仰は外なる神の声への服従である。この内なる声への服従は,
プラ トンのイデアが内から想起されるという考えと結びついて,神秘主義
や理神論に移 って行きルネサ ンスの一面を代表する傾向となった。イエズ
ス会士が,ア リス トテレスと併せてプラトンをも愛読していた ことを考え
合わせ ると,外なる冷たいスコラ的哲学よりも.内なる直観である語感に
多少比重を移 していても不思議ではない。それは,文献上の知識よりは,実
際の言語生活をとうして内在化された語感を信頼する態度につなが りはし
ないであろうか。これは,別言すれば,外なる権威よりも,内なる実感的 リ
アリティに傾斜する反ルネサ ンス的特質である。旧教側のイエズス会士に
こうした異端的特徴を読み込みすぎるのは危険ではあるが,日本語文法に
関して何の外的権威もない情況の中では,民衆に接して得た自らの語感だ
けが確かな導きであったに違いない。いずれにせよ,イエズス会の日本語教
育が多少ともネオ・プヲトニズム的性格を持っていたことは考えら薙 よう。
民衆性の核心は会士たちが,日本の民衆に愛され信頼されたことに昂る。
それは,個 々の会士たちが,個 々の日本人 と,きめの細かい人間関係を築
き上げたことを意味 している。現存している会士の報告や手紙には,布 教
上接 した多 くの日本人の人柄や行状がこと細か く記されている。犀衆を単
なるマスとして把えているうちは民衆か ら言葉 を学ぶことは不可能であ
る。一人一人に個別的に接 し,意味ある人間関係を建設することなしには,
言葉を生身の肌で感じ理解す ることはできない。ウィルキソスは言語学習
に機械的と文化的方法があり,後者は,対象言語と文化 とに自己を同一化す
ることがその過程で必要 となると説いているが,換言すれぱ,言語の腹わた.
に触れるためには・それを話す人間に共感することが必要だということで
ある。イエズス会士たちは,布 教を通 じて口本の庶民の喜びと悩みを知 り.,
共に喜び悩み,あ る場合には共に殉教することを厭わなかった。この一体
感が,。・ドリゲスの文法にあれだけの奥行を与えていることは,ほぼ間違い
ないと二ろ.であろう。国弘正雄氏が,「英米人の心と連 らなる英語 とい う
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言語をrみ ずか らのこと』 として思 い,か れ ら叩生活への認識 を完成 させ
る」 ことを説い てい るが同 じ核心をついた言葉 で あ る.(これは,言 うまで
もな く,言語間の差異と自己のアイデソティテ ィの自.覚を前提としての話であるこ
とは,彼 らが言語干渉に示 した理解からも明らかであるg)
民衆性 の諸側面につい て述ぺて来たが,民 衆 か ら叢かな実 りをつみ とら
せ たのは,実 は運用 した い とい う 「切実 な必 要」 がイエズス会にあ ったか
らであ る。 このr切 実 な必要」が,運 用語 学を開花させ る秘 密 であ るのだ
が,r切 実な必要」 とはい ったい何であろ うか。それは,相 手 と意 志疎通
を したい と㌧・う気持 には違 いなL・カ～,その気持に強 さと持続1生力三ない限 り
意志疎通は,そ の場限 りの ことで終 りにな って し ま う。r切実 な必要」 と
は,道 を聞 ぎたい とか,世 間話を したい とい うレベルの必 要性 とは違 うは
ずであ る。
イニズス会 の場合,こ のr切 実な必要」 とは,自 らの持 つキ ウス ト教 と
　 　
ヨーロッパ文化 とを,日本人に語り伝えたいとい5止むに止まれぬ気持で
あった。っまり話 したいことがらが,雇大な量 と高さを持っていたのであ
る。さらに大切な点は,こ の気持の本質が,神 の要請 と植民地主義の国策
にょって動機づけられた 日本に対する知的征 服欲であった点である。r切
実な要求」が切実であるためには,この知的征服欲が力強 く働いているこ
とも一つの条件になる。
r知的征服欲」は,知識の水位に比例す る。(あ・るいは逆比例する?)一般
的には知的征服欲は,自分の側に語るべき主体的内容を豊ふに持てば持っ
程高まり持続性 も強 まる。ルネサ ソス以降の知識人は,皆 こケした知的エ
ゴを自覚的に持ち,そのエゴのエネルギーが近代文化のある部分を作って・
いるのだが,イ エズズ会の運用語学も征服欲昇華の一形態であらて,そ の
高い征服欲のために成功 したのである。逆に,知 識や文化のヴォルテージ
の低い場合には,運 用語学の多様さと持続性は失なわれてしまうだろう。
また,こ の征服欲に薄す る社会的抑圧が強い場合に も,運用語学は育ちに
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くくなる。例えば,目本社会では,ヨ ーロッパ社会に比ぺて,征服欲の抑
圧が強.く,社会においてそれを知的な形に昇華す る方法(議論、論争,知的
説得,有弁術etc)が未発達であったため,運用語学 もまた育たなか ったの'
ではないかと思われる。会話を尽ラペラやる人が不当に軽蔑され るのは,
言 うまでもなく,それが,征服欲の洗練された形 として日本社会に定着 して
いないからで,多かれ少かれ,下手な政治的説得とか,新興宗教の勧誘 とか,
インチキ商品のセールスなどと同レベルの,押 しつけがまし く騒々しい,
おめでた くて,ヤ ボな自己顕示欲 として片づけられてしまうからである。・
また一方,日 本の文化的アイデンテ ィテ ィの自覚の低さが,外 国人を前
にして語るべぎ内容を失なわせ,知 的征服欲のヴォルテージを下げている
ことは言うまで もな く,これ もまた運用語学の不振の原因となっている。
しか し,現代は,知 的征服欲から知的協力と創造への運用語学へ移 りつ
っある。日本は,知 的征服欲の運用語学と知的創造の運用語学を併存する
形で抑えるのかもしれない。
ホ 結 語
キ リシタンの語学教師の貢献にようて,語学教師の 「自己」は大きな成
長を とげた。空海や最澄の開いた基礎の上に,・今回は次の要素が加わるこ
とになった。
・第一の貢献は,民衆から生ぎた言葉の実感を学ぴ取 り民衆に返す 《媒体
として》の語学教師の機能 と使命である。語学教師の使命は,死んだ文献上
の言葉iだけを相手にするのではなく,一回限りで失なわれる生 きた言葉の
担い手である民衆の中へ直接入 って行き',その一人一人と意味ある人間関
係を建設する中で,(願わくぱ)もち前の鋭敏な語学的才能と奉仕に満ちた
良心的努力 とで言語の生命を汲み取 り,自己の内に確かな語感の拠 り所を
築き,最 も活き活きした言語の肖像を描いて見せ ること,それを手段に し
て学生に最も確かな言葉の命を伝えることにあるらしい。つまり,民衆の
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話す言語とい う生きた白然 と・その外にいる学生との間に立って・ち ょう
どアィオロスの琴のように,言語≒自然と学皐;人 間との交感の媒介をす
るのが語学教師の役割の一つであることをパrド レたちは教えてくれる。
更に,キ リシタンの語学教師たちは,言葉がそれをもウて考える道具で
あると同様,そ れをもって感 じ,生活 し,認識する手段でもあり,そ うし
た経験の総体でもあることを教 えて くれたq?ま り言語が感覚的存在でも
あ ゆ,その拠 り所が語感にあることを示したのである.日本人の語感を踏
みはずしたら,日本人にキ リス トの敦理を正しく伝えられないとい う緊張
感を持って彼 らは生きていたからである。
文学をやる人は,文学的知識 よりは文学的センスの方を尊敬しそれを錬
くことに務めるが,語学教踊の方は,語学的知識より,語学的センスっま
り語感を尊敬 し,それを錬 く努力をするとは限らない。この点で現代のわ
れわれ語学教師には,キ リシタ ン語学の原点に立ち戻る必要があるか もし
れな㌧.・。
第この貢献は,語学教育の体糸性とそれを実行する要員の組織性の大切
さを彼らは教えて くれて い る。我 々は,「自己」のアイデ ンティティの中
に,語学教育の制度と組織を動かす世話役 としての特質をここに見い出さ
ざるを得ない。縁の下の力持ちになって人々をまとめ,人 々の語学の知恵
と経験を生かすオーガナイザーとしての働きは,語学教育制度の中におけ
る語学教師を考えるとき不可欠のものである。
第三に,彼 らは,語学教師 とい う労多 くLて功の少ない仕事を支える倫
理の体現者として現われた。これは空海や最澄が既に示 して くれたことで
もあるが,現 代の我々も,語学を教える深い倫理上の必然性を開 く必要が
ある。倫理がネガティヴな形であっても,譜学教師の 「自己」の中には,
語学を敵える理由に関する倫理がかつてあったのだということを想起す る
必要があ りはしないであろうカ㌔
間題は,こ うしてある時期に登かに存在した語学教師の 「自己」が現代
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壱はことごとく解体するか,解 体の危機に瀕 していることである。つまり,
現代の社会には,あ るいは現代の語学教育制度には,語 学教師に確かな
r自己」を持つ ことを妨げるなにかがある。今流の言い方をすれば,現 代
には,語 学教師の 「自己」 が疎外されるとい う社会 ・政治的な情況があ.
る。 これは遠 くは,次回に述べる蘭学の時代から始まり明治大正に至 って
顕在化 した現象であった。 この 「自己ゴ疎外の間題は,このシリーズの終
りで詳 しく論じるつもりである。
次回は,キ リシタン語学の限界及び蘭学の時代の語学教師燥と語学教師
をあつか う予定である。
なお,今 回は,小畑明氏と木村宗男氏から資料的援助を受け',いろいろ
教えていただきました。感謝いたします。(1977・10・10)
(語研助教授)
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